SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 676/2014-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval namietku predpojatosti proti sudcovi
Ustavného sudu Slovenskej republiky Milanovi Dalikovi vznesenti Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkov4d cesta 36, Bratislava, zastipenym advokatom
JUDr. Michalom Mandzakom, Advokatska kancelaria Mandzék a spol. s. r. 0., Zamocka 5,
Bratislava, v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 16768/2013 o staznosti obchodnej
spolo¢nosti Ermanno Trade & Invest Limited pre porusenie jej zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Nc 7/2013 z 29. aprila 2013 a takto
rozhodol:

Namietku predpojatosti Slovenského pozemkového fondu odmieta ako podanu zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) bola 13. augusta
2013 dorucend namietka predpojatosti proti sudcovi ustavného siudu Milanovi Lalikovi

vznesend Slovenskym pozemkovym fondom (d’alej len ,,namietatel*) v konani vedenom



pod sp. zn. Rvp 16768/2013 o staznosti obchodnej spolo¢nosti Ermanno Trade & Invest
Limited (d’alej len ,,stazovatel*) pre porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢&l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Nc 7/2013 z 29. aprila 2013.

2. V predmetnej veci bol pévodne sudcom spravodajcom sudca ustavného stidu Juraj
Horvath. V zmysle ustanoveni dodatku ¢&. 1 k rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenske;
republiky na obdobie 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015 (d’alej aj ,,dodatok k rozvrhu prace*) boli veci
predtym pridelené byvalym sudcom tustavného sudu Janovi Auxtovi, Jurajovi Horvathovi
a Janovi Lubymu (ktorym skonc¢ilo funkéné obdobie) ako sudcom spravodajcom, a ktoré
neboli do 4. jula 2014 skoncené prijatim kone¢ného rozhodnutia pléna istavného sudu alebo
prislusného senatu ustavného sudu, pripadne odlozenim podania podla § 23a zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), s i€¢innostou od 14. jala 2014 pridelené
ostatnym sudcom tUstavného sudu. Predmetna vec bola pridelend v zmysle dodatku ¢. 2,
ktorym sa meni a dopliia rozvrh prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
1.3.2014 — 28. 2. 2015, sudcovi Gstavného stidu Lajosovi Mészarosovi dia 23. septembra
2014, ktory je v sulade s rozvrhom prace predsedom II. sendtu, a z tohto dovodu tuto vec

prerokoval a vo veci samej rozhodol II. senat tistavného sudu.

3. Namietatel dorucil ustavnému sudu 2. augusta 2013 ozndmenie o vstupe
namietatela ako vedlajsieho ucastnika do konania pred ustavnym sudom vedeného pod
sp. zn. Rvp 16768/2013. Svoje oznamenie odévodnil tym, Ze v konani pred najvyssim sudom
sp. zn. 1 Nc 7/2013 (resp. v konani pred Krajskym sudom v PreSove) je v procesnej pozicii

zalovaneho a rozhodnutim ustavného sudu bude priamo dotknuty.

3. Namietatel' svoju namietku predpojatosti sudcu ustavného sudu Milana DLalika
odovodnil takto: ,, V prdavnej veci stazovatela: ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED,
Diagorou 4, KERMIA BUILDING, P.C. 1097, Nikozia, Cyprus (dalej aj ako ,,staZovatel’)
proti Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako oznacenému porusovatelovi zdkladnych
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prav a ludskych slobod v suvislosti s Uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky,
spis. zn. 1 Nc/7/2013 20 dna 30.04.2013 (dalej aj ako ,,napadnuté uznesenie*), Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Biidkovd cesta 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 (dalej aj ako
,SPF*“ alebo ako , Slovensky pozemkovy fond“), ako vedlajsi ucastnik na strane
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim § 28 zdakona ¢. 38/1993 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov oznamuje Ustavnému sudu Slovenskej republiky, Ze odmieta
sudcu JUDr. Milana Lalika (dalej aj ako ,,namietany sudca“) pre predpojatost a Ziada,
aby II. sendt Ustavného sidu Slovenskej republiky (urceny v silade s Rozvrhom price
Ustavného siidu SR) rozhodol o vyliceni namietaného sudcu pre predpojatost v uvedenej
pravnej veci stazovatela ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, sp. :zn.
Rvp 16768/2013.

Namietany sudca uz raz rozhodoval v rdamci sendtu I US o tistavnej staznosti
stazovatela, pricom rozhodol o poruseni namietanych prdv a slobéd (Ndlez Ustavného sidu
Slovenskej republiky, spis. zn. 1. US 112/2012-30 zo diia 06.06.2012). V danej veci
namietany sudca vystupuje ako sudca spravodajca, pricom vzhladom na predchadzajuci
nalez mozno mat odovodnené pochybnosti o jeho zaujatosti, a to aj z tohto dovodu, Ze
v konani vedenom na Ustavnom side Slovenskej republiky vec nepredlozil Plénu
Ustavnému sidu Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska podla § 6 Zikona ¢ 38/1993
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, a to z dévodu rozdielnej judikatiiry na tirovni Ustavného
sudu SR (napr. II. US 135/2012 a II. US 134/2012), pricom rozhodnutia II. tistavného
sendtu casovo predchddzali rozhodnutiu 1. US 112/2012-30. Takymto postupom doslo k
tomu, zZe na ukor Slovenského pozemkového fondu a v prospech stazovatela ERMANNO
TRADE and INVEST LIMITED prijal I sendt Ustavného siudu ojedinelé rozhodnutie,
ktorého ojedinelost konstatoval aj 1V. sendt Ustavného sudu Slovenskej republiky v
rozhodnuti IV. US 112/2013-9 zo dia 28.02.2013...

Nie je preto vylucené, Ze prijatie takéhoto vynimocného nazoru v prospech
stazovatela je poznamenané prave predpojatostou namietaného sudcu.

Predmetom konania pred Ustavnym sidom SR je prdve posidenie toho, ci
napadnutym uznesenim doslo k poruseniu oznacenych prav a slobod, pricom napadnutym
uznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky vylucil JUDr. Janu Buresovii z prejedndvania

a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Presove, spis. zn. 17 Co 99/2010,
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100/2010 prave na zdklade ndavrhu Slovenského pozemkového fondu. TaZiskom tistavnej
staznosti bude preto osoba sudkyne JUDr. Jany BuresSovej, pricom manzelka namietaného
sudcu JUDr. Elena Lalikova podla informdcii dorucenych SPF je v priatelskom, resp.
kolegidalnom vztahu s JUDr. Janou Buresovou. Mozno mat preto odovodnené pochybnosti
o nezaujatosti namietaného sudcu, ktory ma prdave posudzovat ustavnu konformitu
vylucenia sudkyne JUDr. Jany BureSovej, kedZe namietany sudca bude rozhodovat o osobe,
s ktorou je jeho manzelka (podla informacii dorucenych SPF) minimdlne v kolegidlnom
vztahu. Vzhladom na informdcie dorucené SPF (ktorych pravdivost a objektivitu nevieme
preverit), Ziadame, aby sa k nim namietany sudca vyjadril.

Vo veci je vyznamné aj to, Ze manzelka namietaného sudcu JUDr. Elena Lalikova
zastupovala aj Slovensky pozemkovy fond, a teda mozno mat odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jej manzel (namietany sudca) bude v konani postupovat’ nezaujato. Podstatna
vdanej veci je aj casova suvislost, kedZe JUDr. Elena Lalikova zastupovala Slovensky
pozemkovy fond v roku 2007, t. j. v case, s ktorym suvisi meritum veci, ktory ma rozhodnut’
sudkyna JUDr. Jana BureSova v konani vedenom na Krajskom sude v Presove, spis. zn.

17 Co0 99/2010, 17 Co 100/2010.»
II.

4. Dna 13. novembra 2013 predlozil predsednicke tstavného sudu svoje vyjadrenie
k vznesenej namietke predpojatosti sudca ustavného sidu Milan Lalik, v ktorom uviedol:
«... tretia osoba zavdadza, ak tvrdi, e rozhodnutiu sendtu II. US nepredchadzalo rozhodnutie
sendtu I US (i) a ze islo iba o ojedinelé rozhodnutie I. US, lebo tento sendt podobne
rozhodoval aj v inych veciach rovnako, ako napr. vo veci sp. zn. I US 207/2012,
I US 440/2012 (ii) a naviac, spésob rozhodovania sendtu, ktory nie je v silade s vélou
tohto subjektu, neméze byt vnimany ako dévod predpojatosti sudcu tohto sendtu (I. US).
Moja manzelka vobec nie je v priatelskom vztahu s dr. BureSovou, aspon o tom nemam
Ziadnu vedomost. A ¢i moja manzelka zastupovala v minulosti Slovensky pozemkovy fond —
teda spominanu tretiu osobu ako namietatela — to tiez neviem, lebo v jej advokatskej
kancelarii nerobim kontrolora ¢i dozorného uradnika. Je len vecou kompetentného sendtu
ustavného sudu, ako posudi vyhldsenie tretej osoby, ktorym ma odmieta z rozhodovania

o ustavnej staznosti v konani, ktorého nie je ucastnikom konania ani vedlajsim ucastnikom.
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Vobec vsak nebudem proti tomu, ak da konajuci sendt priechod formulke ,,hoc volo sic

iubeo, sit pro ratione voluntas “. »
I11.

5. Dna 30. septembra 2013 sa na vyzvu Ustavného sudu k podanej ndmietke
predpojatosti sudcu ustavného sudu Milana Lalika zo strany namietatel'a vyjadril najvyssi
sud prostrednictvom svojho predsedu, ktory uviedol, Zze najvyssi sud nema vedomost
o vstupe namietatela do konania vedeného pred Ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 16768/2013 ako vedlajSiecho ucastnika na strane najvysSieho sudu. Najvyssi sud
vdanej vect ako ucastnik konania vedeného pred ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 16768/2013 nevzniesol ndmietku predpojatosti voci sudcovi Gstavného sudu Milanovi
Lalikovi a s uplatnenou namietkou predpojatosti zo strany namietatela sa nestotoziuje

a nepripaja sa k nej.

6. Dna 1. oktobra 2013 sa na vyzvu ustavného sudu k podanej namietke predpojatosti
sudcu ustavného sudu Milana Lalika zo strany namietatela vyjadril stazovatel’, ktory
uviedol, Ze namietate] nie je uCastnikom konania pred ustavnym sadom sp. zn.
Rvp 16768/2013 a na jeho namietku predpojatosti nie je mozné prihliadat’. Dalej uviedol, Ze
v konani o st'aznostiach fyzickych o0sob a pravnickych oséb pred ustavnym sidom nemozu
vystupovat’ Ziadne osoby v postaveni vedl'ajSich tcastnikov, pretoze zakon o ustavnom sude

takéto postavenie v tomto konani nepripusta.
IVv.

7. Podla § 25 ods. 1 zdkona o tistavnom sude ustavny std navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



Podla § 28 ods. 1 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ucastnik konania modze

vyhlasit, ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost’.

Podla ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie
1.3.2014 — 28.2.2015 v zneni dodatku &. 1 a dodatku &. 2, ktorymi sa meni a dopina
rozvrh prace ustavného sudu, o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 28 ods. 2

zékona o ustavnom sude rozhoduje druhy senat, ak ide o sudcov prvého senatu.
V.

8. Ustavny sud povazuje predovietkym za potrebné zaujat’ stanovisko k postaveniu
namietatel’a v konani vedenom pred tstavnym stidom pod sp. zn. Rvp 16768/2013. Ustavny
sud v prvom rade konStatuje, Ze aj ked’ sa rozhodnutie Ustavného stidu vo veci sp. zn.
Rvp 16768/2013 mdze bezprostredne dotykat’ namietatel’a, nemoze mu Ustavny sud priznat’

postavenie vedl'ajSieho ucastnika v tomto konani.

9. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na § 21 ods. 2 zakona o ustavnom sude,
podl'a ktorého vedlajSimi Gcastnikmi konania st osoby, ktorym toto postavenie priznava
tento zakon, ak sa tohto postavenia nevzdaji. Maju v konani rovnaké prava a povinnosti ako

ucastnici konania, konaji vSak iba sami za seba.

10. Zakon o Gstavnom stude na rozdiel od inych typov konani (napr. konanie o sulade
pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 tGstavy v spojitosti s § 37 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude) nepoznd institat vedlajSiecho ucastnika v ramci konania o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy, priCom vzhladom na citovany text § 21 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nemozno na tieto ucely [na priznanie postavenia vedl'ajSieho ucastnika fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe, ktord moze byt predmetnym konanim a rozhodnutim ukratena na svojich
pravach, resp. chranenych zdujmoch (d’alej len ,,dotknutd osoba*)] primerane pouzit’ ani

ustanovenia zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

11. V konani o staznostiach fyzickych a pravnickych oséb podla ¢l. 127 ustavy

zékon o Ustavnom sude v § 51 upravuje, Ze Ucastnikmi konania su len stazovatel’ a ten, proti
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komu staznost’ smeruje. Z uvedeného preto vyplyva, Ze v konani o st'aznosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby nemozu vystupovat’ ziadne osoby v postaveni vedl'ajSich Ucastnikov.
Ustavny sud uz judikoval, Ze odvolavanie sa na § 31a zdkona o Gstavnom side neznamena,

¢

ze do rozhodovacej cCinnosti ustavného sidu mozno ,prenaSat* jednotlivé inStitaty
Obcianskeho stidneho poriadku. Ustanovenie § 31a zakona o Ustavnom stde pripista iba
primerané pouzitie procesného predpisu obcianskeho prava a vo vztahu k nemu ma § 21
ods. 2 zidkona o ustavnom sude povahu lex specialis (porov. mutatis mutandis

IV. US 127/05, 11. US 105/09, I11. US 306/2010).

12. Ustavny sad na tento nedostatok v platnom a i¢innom zneni zikona o Gistavnom
sude vo svojej pravno-aplikacnej Cinnosti reaguje spravidla tak, Ze dotknutej osobe da

moznost’ vyjadrit’ sa k staznosti.

13. Ked’Ze podl'a § 28 ods. 1 prvej vety zdkona o tstavnom sude len ucastnik konania
modze podat’ namietku predpojatosti a namietatel’ nie je ucastnikom konania vedeného pred
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 16768/2013, ktoré¢ho sa jeho namietka predpojatosti tyka,
a nie je ani vedl’aj§im ucastnikom uvedeného konania pred Gstavnym sidom, ustavny sud
jeho namietku predpojatosti proti sudcovi ustavného sidu Milanovi Lalikovi odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014
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